Арбитражный суд Ростовской области

Судье  Смольковой А.В.
от истца: ТСЖ»Причал», 344002, 

г.Ростов-на-Дону, пер.Островского, 18-20.

тел.№ 227-01-62.

Ответчик: И.П.Шадури В.Р. г.Ростов-на-Дону, 

344092,  ул.Королева, дом 6\3,кв.98. 

2-ответчик: Управление  ФСГРК и К по РО,

344002,г, Ростов-на-Дону, пер.Соборный 2а. 
Дело №А53-934\2011
О выполнении  определения суда 

от  4 мая  2011 г.
   Определением арбитражного суда  ТСЖ «Причал»,  предложено :
-  уточнить исковые требования с учетом положений ЖК РФ,- представлено в суд при выполнении определения суда от 28.01.11 г. рег.№ 570 от 11.02.11. ТСЖ «Причал»  ( вх.Арб.суда от 14.02.11г.) страницы-2,3,4.
- уточнить исковые требования к каждому из ответчиков,- там же стр.4,5.
- представить письменные пояснения на отзыв ответчика,

- представить список собственников жилых и нежилых помещений в доме.
    В части представления списка собственников поясняю позицию ТСЖ. Именно основываясь на позиции Постановления  Пленума ВАС РФ №64 от 23.07.2009 г. в пункте 4 которого прямо указано- «..Судом может определен иной размер доли в праве общей собственности на общее имущество, если обьем помещения, приходящийся на единицу площади, (как в нашем случае высота помещений г.Шадури  В.Р. -3.7 м., всех остальных помещений в доме 2.55 м.) существенно отличается от аналогичного показателя в иных помещениях в здании.».
    Далее в пункте 5 этого же постановления Пленума говориться,- «Изменение размера доли собственника помещения в праве общей собственности на общее имущество здания по соглашению всех либо отдельных собственников не допускается.»

    То есть, по нашему мнению, суд  запрашивает список собственников, очевидно с целью привлечения их для участия в суде по изменению (увеличению) доли  г.Шадури В.Р., но это противоречит  позиции указанного выше Пленума в котором прямо говорится- «…Судом ( не общим собранием собственников, и не путем приглашения их в суд) может определен иной размер доли…».

     Товарищество включило  в исковое заявление  просьбу   об увеличении доли собственника г.Шадури В.Р. именно исходя из такого понимания сути постановления Пленума ВАС РФ и оплатило исковое заявление в том числе в этой части.
     Список собственников ТСЖ суду по указанным выше причинам  не представляет, рассмотрение этой части искового заявления оставляем на усмотрение суда.

      Учитывая, что ответчик, не зависимо от решения суда будет его обжаловать в апелляционном и затем кассационном  судах, что было в  5 и 6 судах, считаем  возможным по своей инициативе представить копии первичных бухгалтерских документов за  каждый месяц  2010 года в  рассматриваемый  период:

За июнь – 12листов, на сумму 26615.83 руб.
За июль -  12 листов, на сумму 69391.50 руб.
За август- 12 листов, на сумму 49109.32 руб.
За сентябрь- 13 листов, на сумму 72904.95 руб.
За октябрь –16 листов, на сумму 62886.25 руб.
За ноябрь - 14 листов, на сумму 74947.97 руб.
за декабрь  - 15 листов, на сумму 216996.37 руб.
Всего-   94 листа на сумму 572852.17 руб. Приложение 1.
    Акт проверки ревизионной комиссии  товарищества  о  обоснованности расходов указанных сумм,  анализ сметы расходов на техническое обслуживание, баланс,  анализ состава структуры доходов и расходов за 2010   приложен к  нашей  информации  о выполнении предыдущего определения суда от 13.04.11г.

     Прилагаю так же акты границ раздела сетей водоснабжения и канализации, тепловых и электрических сетей. 

    Из указанных документов видно, что помещения 1 этажа, по проекту магазин, имеет  общие коммуникации (вводы) с остальной жилой частью дома. Приложение 2 -  на 3 листах. 

Прошу рассмотреть.

Приложения: №1,2- всего- 97 листов.
Председатель правления ТСЖ «Причал»                               В.П.Анисимов
